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1. Il giudizio sulla Manovra economica 2027-2029
La manovra economica 2027/29 avrebbe dovuto contenere misure e interventi tesi ad affrontare gli esiti della fase conclusiva del PNRR - l’effetto vuoto da mancanza di PNRR che sarà evidente proprio dal 2027 – e a capitalizzare lo straordinario risultato raggiunto da tutto il sistema Paese, sia in termini di crescita economica sia riguardo al nuovo modello di programmazione, gestione e attuazione degli investimenti pubblici che grazie al Piano si è consolidato nella PA centrale e locale. Un metodo di gestione delle politiche pubbliche fondato sulla predeterminazione degli obiettivi, milestone e target, su tempi certi per raggiungerli, su strutture e tecniche di monitoraggio e rendicontazione, che ha prodotto risultati straordinari.

Ci saremmo aspettati, dunque, che la manovra patrimonializzasse questi risultati. sia in termini di qualità e quantità di risorse destinate agli investimenti, in particolare per gli Enti locali, sia con riguardo a misure in grado di consolidare gli assetti della Pubblica amministrazione locale. 

Invece, la manovra ignora le istanze degli enti locali, delle Province e delle Città metropolitane in particolare, che non trovano alcuna risposta alle questioni più volte sollevate al Governo, poiché non prevede interventi strutturali necessari per dare stabilità ai bilanci e assicurarne l’autonomia finanziaria, né programmi pluriennali strutturali necessari per proseguire negli investimenti sul patrimonio viario e di edilizia scolastica, per dare seguito agli importanti risultati raggiunti grazie al Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.
Non solo, la Manovra ignora le prerogative costituzionali delle Province e tratta le questioni riguardanti queste istituzioni in maniera decisamente marginale, limitandosi a una serie di interventi tecnici e di natura contabile che non risolvono i problemi di fondo. 
Per contro, le poche misure strutturali previste, non incidono sulla manovra per il 2027 e si avviano solo a partire dal 2028, lasciando alla prossima legislatura l’onere di trovare copertura. 
Quanto alle Province, a pesare maggiormente sul giudizio critico rispetto alla manovra è che, a fronte di una impostazione di spesa che appare concentrarsi quasi esclusivamente in misure dirette e una tantum non in grado di promuovere crescita economica, appare marcata l’assenza di una visione strategica volta rendere strutturali, anche quali interventi anticiclici, gli investimenti sul territorio.
Anzi, si registrano tagli ai fondi destinati agli investimenti nelle opere pubbliche. 
Per quanto riguarda l’edilizia scolastica, infatti, si riducono sia i fondi destinati alla sicurezza sismica degli edifici pubblici – tra cui le scuole – che vengono dimezzati per il biennio 2027-2028 - passando da 60 a 30 milioni all'anno- sia le risorse in capo al Ministero dell'Istruzione relative all'edilizia scolastica, che vengono tagliati di quasi 50 milioni nel triennio 2027/29. 
L’unica misura a favore delle scuole è quella prevista dall’articolo 80, che stanzia 150 milioni a partire dal 2028 – nulla è previsto per il 2027- per l’efficientamento energetico degli edifici scolastici che ridurranno del 30% il fabbisogno di energia primaria. Un intervento, che considerando la dotazione finanziaria esigua, avrà effetto solo per poche centinaia degli oltre 40 mila edifici scolastici italiani. 

Una scelta che riteniamo miope, non solo perché lascia inascoltate le richieste di migliaia di giovani studenti, delle loro famiglie e di tutta la comunità scolastica, che proprio in questi giorni sta chiedendo alle istituzioni di dare risposte al loro diritto a studiare in ambienti sani, sicuri, moderni, in grado di accompagnarne la crescita intellettuale.
Ma anche perché l’assenza di risorse destinate agli investimenti per l’edilizia scolastica delle scuole superiori inficia di fatto i progressi compiuti grazie al PNRR, ne interrompe bruscamente gli effetti sulla crescita e li riduce ad un mero episodio, azzerando la capacità degli enti locali di incidere sullo sviluppo economico dei territori. 
Ricordiamo, al riguardo, che le Province e le Città metropolitane hanno saputo rispondere in maniera eccellente alla sfida del PNRR, centrando a pieno i target loro assegnati, utilizzando tutti gli oltre 3 miliardi destinati agli investimenti per le scuole superiori e portando a compimento nei termini previsti oltre 2.000 cantieri in tutto il Paese. 

2. I bilanci delle Province. Le misure previste e le criticità irrisolte
L’analisi complessiva della situazione finanziaria delle Province e delle Città metropolitane nel 2026 attesta lo squilibrio di parte corrente del comparto degli enti di area vasta a 1.230 milioni di euro (di cui 893 milioni in capo alle Province e 336 milioni in capo alle Città metropolitane). 
Resta inoltre altissimo, per le Province e le Città metropolitane, il contributo alla finanza pubblica, che è pari a 1.185 milioni di euro (760 milioni dalle Province e 425 milioni dalle Città metropolitane). Risorse proprie degli enti che vengono girati al bilancio dello Stato. 
A fronte delle richieste che, come UPI, avevamo avanzato, da ultimo nella discussione sul Documento di Programmazione Economica e Finanziaria, di programmare un rientro graduale dello squilibrio, attraverso un rafforzamento del fondo destinato all’esercizio delle funzioni fondamentali, la manovra prevede misure del tutto marginali e non in grado di incidere sulla condizione dei bilanci delle Province. Con inoltre la beffa che, i pochi interventi maggiormente significativi, sono ancora una volta limitati esclusivamente ai Comuni e non anche gli altri livelli di governo locale.
L’UPI, pertanto:
· ribadisce la necessità di accelerare il processo di riduzione dello squilibrio tra risorse correnti, spese per funzioni fondamentali e contributo alla finanza pubblica, di Province e Città metropolitane, implementando di ulteriori 50 milioni annui per il triennio 2027/2029 le risorse a disposizione nel fondo per le funzioni fondamentali (art. 1, comma 784, Legge 178/2020).

· Chiede di rafforzare la misura di alleggerimento delle modalità del contributo alla finanza pubblica individuata dall’art. 128, che prevede ora l’accantonamento in bilancio della sola spending reviews da parte delle Province e Città Metropolitane, indicando in 100 milioni annui la cifra che può essere destinata ad accantonamento per spesa di investimento, nel triennio 2027- 2029.

· Quanto al tema delle crisi finanziarie, chiede che quanto previsto all’articolo 123 abbia valore a partire dal 2027, e non dal 2028 come ora indicato, per intervenire a risolvere nell’immediato emergenze che non possono essere rinviate.

· Chiede inoltre di reiterare per il triennio 2027/2029 il fondo a disposizione delle Province in difficoltà finanziaria per un importo annuo di 15 milioni di euro, secondo la ripartizione indicata pari a 10 milioni per le Province RSO e i 5 milioni restante per Province e Liberi consorzi delle Regioni a Statuto speciale.

3. L’assenza di risorse per gli investimenti e i programmi strutturali necessari
Grazie soprattutto alla forte spinta operata dal PNRR, tra il 2022 e il 2025 la spesa in conto capitale delle Province ha registrato performance positive, con una crescita di quasi l’80% (da 1,2 mld a 2,2 mld. Fonte SIOPE). 

Questi risultati dimostrano chiaramente l’impegno nel pieno utilizzo delle risorse date: 

· oltre 3 miliardi dal PNRR per le opere di costruzione, messa in sicurezza ed efficientamento energetico di oltre 1.700 edifici delle scuole superiori;

· 3,4 miliardi di euro derivanti dalla programmazione 2022/2025 dei fondi per le opere di messa in sicurezza della rete viaria provinciale (di cui 1 mld per ponti e viadotti).

Le Province, dunque, sebbene ancora si sia lontani dall’equilibrio di risorse e dalla garanzia di copertura integrale delle funzioni fondamentali esercitate, non hanno mai perduto la vocazione di ente di sviluppo del territorio, focalizzando la propria attività di investimento sull’edilizia scolastica e sulla rete viaria. Non solo, i dati indicano che le Province possono rispondere con efficienza ad una significativa mole di investimenti sui settori richiamati, se vengono loro messe a disposizione le necessarie risorse.

Per questo, ci saremmo aspettati una pianificazione da parte dello Stato di investimenti sugli asset strategici locali, con la previsione della destinazione di risorse specificamente dedicate agli investimenti delle Province, e degli enti locali, secondo il modello di gestione adottato per l’attuazione del PNRR, anche per consentire alle Province di disporre delle risorse necessarie per terminare l’esecuzione delle poche opere PNRR che non sono ancora state completate.

Invece gli investimenti sono i grandi assenti della manovra. 

Non avendo trovato dunque risposta a queste esigenze l’UPI chiede di: 
· prevedere un Piano triennale 2027/2029 di manutenzione straordinaria, messa in sicurezza, nuova costruzione, incremento dell'efficienza energetica anche per affrontare i mutamenti climatici e di cablaggio interno delle scuole secondarie di secondo grado in capo a Province e Città metropolitane, per un importo pari a 900 milioni di euro per il triennio 2027/2029, in modo da consentire agli enti di progettare e realizzare in tempi certi gli interventi di propria competenza.

· Assicurare la prosecuzione e il completamento degli interventi degli enti locali in materia di edilizia scolastica avviati attraverso il PNRR ma non ancora ultimati, assicurando la copertura finanziaria. 


Analogamente, l’UPI chiede la previsione di misure espressamente dedicate agli investimenti nella messa in sicurezza, manutenzione e modernizzazione della rete viaria provinciale e metropolitana, attraverso:
· la costituzione di un fondo di 150 milioni l’anno per il triennio 2027/29, prioritariamente mirato alla messa in sicurezza di gallerie e sottopassi. 

Resta poi del tutto irrisolta la questione degli aumenti vertiginosi dei costi dell’energia e delle materie prime che gli enti locali, sono obbligati a coprire con risorse proprie e che incidono in maniera significativa sia sulla spesa corrente dovuta alla gestione del patrimonio pubblico, sia sulle spese per investimenti. 
Pertanto, l’UPI chiede di: 
· rifinanziare il fondo per la prosecuzione delle opere pubbliche del MIT, anche a fronte del fatto che nella manovra sono del tutto assenti misure per coprire gli extracosti dovuti all’aumento insostenibile dei prezzi dell’energia. 

4. L’assenza di misure per il rafforzamento degli organici delle Province. 
Il perdurare della crisi degli organici delle Province resta tra le priorità più urgenti da risolvere, per consolidare la capacità degli enti di rispondere in maniera efficace ed efficiente alle esigenze imposte dal loro ruolo. 
Nel 2026 sono stati rinnovati i contratti di lavoro funzioni locali relativi al triennio 2022-2024 e 2025-2027 e ciò comporterà per le Province e le Città metropolitane un impegno di spesa di circa 120 milioni di euro che sono interamente a carico dei bilanci degli enti e incidono in modo consistente sul calcolo dell’incidenza delle spese di personale sulle entrate correnti, riducendo sensibilmente le possibilità di assunzione negli enti.
In occasione della recente approvazione della conversione in legge del cosiddetto Decreto-legge PA, il Parlamento, con voto condiviso sia dalla maggioranza che dalle opposizioni, ha votato un Ordine del giorno nel quale si impegnava il Governo a prevedere nella manovra di bilancio anche per Province e Città metropolitane un fondo per la copertura degli oneri dovuti ai rinnovi contrattuali previsto dalla passata manovra esclusivamente per i Comuni.
Tale richiesta non ha trovato alcun accoglimento nella manovra in esame. 
Pertanto, l’UPI chiede: 
· La previsione di un fondo per l’armonizzazione del trattamento accessorio del personale di Province e Città metropolitane da destinare al rinnovo del Contratto nazionale di lavoro per le funzioni locali 2025 – 2027 – attualmente previsto per i soli Comuni.

· La neutralizzazione dal calcolo delle spese di personale degli oneri per il rinnovo dei contratti del comparto funzioni locali, per non bloccare le procedure assunzionali necessarie a garantire il rafforzamento della capacità amministrativa degli enti locali. 


C’è poi l’esigenza di ricostruire gli organici, in modo che le strutture corrispondano al modello organizzavo della nuova Provincia che non può prescindere dalla disponibilità di nuove professionalità altamente specializzate, che garantiscano la direzione del ciclo tecnico e del ciclo finanziario degli investimenti (ingegneri, specialisti della gestione finanziaria e tecnica delle gare di appalto, esperti di innovazione digitale, etc,). 
Per questo l’UPI chiede:
· l’istituzione per il triennio 2027/29 di un fondo di 20 milioni di euro annui, da ripartire fra le Province e le Città metropolitane, per consentire di assumere personale altamente specializzato per rafforzare le strutture amministrative anche al di fuori dei limiti vigenti. 

5. Il perdurare di mancate risposte sulla riforma istituzionale delle Province 
La manovra di Bilancio 2027/2029, l’ultima di questa legislatura, avrebbe dovuto rappresentare uno strumento chiave per consolidare le Province in vista di un complesso procedimento di ridisegno dal punto di vista istituzionale, finanziario e organizzativo che dovrà necessariamente essere affrontato nella prossima legislatura.

La mancanza di interventi di carattere finanziario, indispensabili per restituire agli enti stabilità e autonomia, rischia di compromettere il concretizzarsi di quel percorso di riforma che, come affermato in più occasioni da tutte le forze politiche parlamentari a oltre dieci anni dall’entrata in vigore della Legge 56/14, dovrà portare alla ricostruzione dell’ente Provincia e restituire ai territori una istituzione con funzioni e risorse tali da garantire servizi essenziali ai cittadini. 

Un percorso che anche questa manovra economica sembra nei fatti ignorare. 
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