INTERVENTO DEL PRESIDENTE REGIONALE UPI EMILIA – ROMAGNA E DELLA PROVINCIA DI FERRARA, PIER GIORGIO DALL’ACQUA – Commissione Congiunta I Senato e I Camera – venerdì 20 ottobre 2006
_____________________

Signor Presidente,

La ringrazio per l’opportunità che mi è stata data di intervenire su un argomento che ritengo di grande importanza: le basi per dare compiutezza alla riforma del Titolo V della Costituzione e, soprattutto, l’individuazione dei compiti e delle funzioni dei diversi livelli istituzionali, uno dei quali – almeno dal mio punto di vista – più interessanti e rilevanti.
Cercherò, rispondendo così all’invito del Presidente Bianco, di essere breve nel mio intervento e ciò probabilmente è anche possibile perché mi ritrovo molto nei passaggi e nelle considerazioni esposte dal relatore Vitali.

Vorrei comunque svolgere alcune riflessioni, non fosse altro perché, in quanto rappresentante delle Province Italiane, si affronta questo tema dopo un intenso dibattito estivo e si vorrebbe cercare di chiarire meglio ciò che fanno e dovrebbero fare i diversi livelli istituzionali.
Prima ho detto che dare attuazione alla riforma del Titolo V della Costituzione è un fatto importante e l’occasione della legge delega ci consente di dare compiutezza al principio – da tutti sostenuto – della sussidiarietà, nonché di metterlo veramente in coerenza con ciò che lo stesso principio si propone.
È indubbio che oggi il principio di sussidiarietà verticale, nell’attuale conformazione dei diversi livelli istituzionali, è in qualche modo cambiato, nel senso che, in sostanza, ci si trova di fronte ad una piramide rovesciata.
Credo che il principio di sussidiarietà debba partire dal livello più immediato e vicino al cittadino, e dunque a partire dal Comune, e che questa debba essere la base di partenza per arrivare allo Stato.
Dire che si parte dalla base non significa affermare che quest’ultima assorba tutte le funzioni. È evidente che alcune di esse saranno svolte attentamente e con congruità dal livello comunale, mentre altre avranno comunque bisogno di unitarietà di intervento richiedendo una differenziazione ed un’adeguatezza del livello istituzionale e, proprio in coerenza con il principio di sussidiarietà, dovranno fare riferimento a livelli istituzionali superiori e, dunque, alla Provincia, alla Regione e allo Stato.

Un’altra considerazione.

L’Unione delle Province Italiane ritiene che fare chiarezza su queste materie significa anche eliminare una sorta di confusione e di differenziazioni, che esistono a livello istituzionale.

Non si può qui non ricordare che molte funzioni e compiti della Provincia, derivano da quanto le Regioni hanno deciso con proprio statuto di stabilire e delegare.

L’occasione è che si possa ricondurre ad un comune denominatore il ruolo istituzionale del livello regionale. Penso non competa a questo contesto l’esercizio di funzioni amministrative, perché tale livello si deve soprattutto occupare della programmazione e dell’attività legislativa.
Questo produrrebbe un’ulteriore chiarezza anche sul flusso delle risorse che consentono poi l’esercizio delle stesse funzioni.

Come detto prima, le riflessioni del relatore sono ampiamente condivisibili, soprattutto quando ha sottolineato con molta decisione che instaurare un processo di chiarezza, significa anche andare a toccare tutti i punti distorsivi dei vari livelli istituzionali.
A questo proposito, non si è riflettuto abbastanza sulle competenze attuali e future della Provincia, né su quanto eventualmente debba essere ricondotto ad essa, eliminando agenzie o altri organismi dai costi ed efficacia certamente discutibili.
Ciò significa assegnare alla Provincia un ruolo di governo locale, di programmazione economica e dei servizi di area vasta; significa avere l’occasione di ricondurre all’interno di questo ente  una serie di funzioni attualmente dislocate su più ambiti.

Questo sì che incide sui costi della politica.

Proseguendo nel processo di definizione dei vari livelli istituzionali, emerge quale debba essere la funzione dell’Unione o Associazioni dei Comuni e delle Comunità montane.

Se appare difficile il processo di Unione dei Comuni, le Associazioni dei Comuni dovranno comprendere le funzioni di gestione dei servizi, altrimenti non efficacemente svolte dai singoli Comuni.

In nessun caso possono porsi in compiti di programmazione, o gestione, di area vasta, riconosciuti alla Provincia.

Le Comunità montane, oltre alle funzioni assegnate alle Associazioni dei Comuni, potranno codefinire insieme alle Province peculiarità riferite alla valorizzazione e salvaguardia delle specificità dei loro territori.

Questo per evitare situazioni di singoli Comuni compresi sia in Associazioni che in Comunità montane, che certo non facilita la chiarezza di ruoli.

Quanto alle Città metropolitane, l’UPI ritiene che queste realtà vadano in primo luogo definite, che siano previste e che ciò sia anche necessario.

È però difficile definire un unico schema costitutivo, alla luce di una molteplicità di contesti metropolitani presenti nel nostro paese. L’individuazione delle Città metropolitane è un tema che necessita una riflessione particolare proprio rispetto al contesto nel quale tali realtà si formano.

Quanto alle motivazioni della loro istituzione, ne condividiamo i presupposti e, nello stesso tempo, esprimiamo un’osservazione. Nel dibattito aleggia la sensazione – e noi non vorremmo – che la Città metropolitana generi altri enti.
Come Unione delle Province, ribadiamo che il sistema Provincia in Italia oggi esiste ed è definito.

Vorremmo che non si procedesse in quegli iter iniziati per l’istituzione di nuove Province.

Noi siamo per livelli provinciali adeguati e con una funzione realmente di area vasta. Non vorremmo che la Città metropolitana generasse altri organismi istituzionali ed altre Province.

Sicuramente, la Città metropolitana una volta istituita dovrà essere l’entità amministrativa ed istituzionale che riassume in sé le funzioni di Provincia e Comuni compresi, evitando comunque la nascita di nuovi enti.

Questa può essere un’occasione concreta per affrontare complessivamente il tema dei costi della politica, al quale spesso di fa riferimento.

La legge delega può essere anche un’opportunità per ripensare a quanto scritto nella legge Finanziaria sull’ordinamento degli enti locali. Esso deve trovare posto in questo progetto di legge, non in norme sparse nella Finanziaria, comprendendo in questo ragionamento – e spero di non scandalizzare nessuno – anche lo stralcio del taglio delle indennità.

Ho raccolto a livello territoriale l’opinione di tanti amministratori che si sentono offesi da questa norma.

Noi riteniamo che le indennità definite in questo nuovo quadro possano essere ridiscusse nel loro complesso e il loro mantenimento nella legge Finanziaria, ci sembra un gesto che offende il lavoro degli amministratori locali, oltre ad essere altamente demagogico.
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